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Scienza e fede

Si terrà oggi alla Camera
dei deputati un incontro tra ri-
cercatori, rappresentanti delle
Agenzie europee per la ricerca,
l’università, del Cnr, dell’Iit e
dell’industria dal titolo «Ricer-
ca,èoradicambiare»,duranteil
qualeilGruppo2003– l’associa-
zionecheraccogliedal2004iri-
cercatori italiani più citati al
mondonella letteraturascienti-
fica secondo gli elenchi messi a
punto dall’Institute for Scienti-
fic Information di Philadelfia –
lancerà la proposta per l’Airs,

l’Agenzia italiana per la ricerca
scientifica. Tra i firmatari della
proposta Silvio Garattini, Tom-
masoMaccacaro,PierMannuc-
cio Mannucci, Alberto Manto-
vani,LuigiNicolais,Giorgio Pa-
risieGuidoTabellini.

DiscuterannolapropostaLu-
ciano Maiani, presidente del
Cnr, Claudio Bordignon, del
consiglio scientifico dell’Euro-
pean research council, Pierre
Glorieux, direttore dell’unità di
ricerca dell’Agence d’évalua-
tiondelarechercheetdel’ensei-
gnement supérieur, Alberto
Sangiovanni Vincentelli, diret-
tore dell’Electrical Engineering

and Computer Sciences Colle-
ge of engineering di Berkeley,
Enrico Decleva, rettore
dell’Università Statale di Mila-
no, Vittorio Grilli, presidente
dell’Istituto italiano di tecnolo-
gia, Sergio Dompé, presidente
di Farmindustria, Ferruccio Fa-
zio, sottosegretario di Stato per
il lavoro, la salute e le politiche
sociali, Piero Sierra presidente
dell’Associazioneitalianaper la
ricerca sul cancro e il deputato
WalterTocci.

Cambiare la rotta della ricer-
ca in Italia. È questo l’obiettivo
che si pone il Gruppo 2003, che
sostiene che in fondo bastereb-
be poco per imprimere un forte
cambiamentodi rottaagli inter-
ventiperlaricercanelnostroPa-
ese.Occorrononuoviedecisiin-
vestimenti,lohannoriconosciu-
toesponentidiquestoedeipas-
sati Governi, ma l’intervento
più urgente e di sicuro effetto è
quello relativo al modo in cui i
progetti sono valutati e i fondi
vengono spesi. Anziché polve-
rizzare i finanziamenti ed asse-
gnarli senza peer-review – e in
alcuni casi addirittura secondo
criteri personalistici – potrebbe
essere finalmente seguito l’ap-
proccio che da tempo premia
all’estero le migliori università
e i migliori centri di ricerca:
quellofondatosulmerito,suiri-
sultati–valutaticontempestivi-
tà e obiettività – e sull’impiego
di fondi per la ricerca che siano
certi ed erogati, nel tempo, con
regolaritàeaffidabilità.

Già il senatore IgnazioMari-
no aveva lanciato un’iniziativa
importante loscorsoanno,vol-
ta all’impiego del peer review
per selezionare progetti di ri-
cerca sottomessi da ricercato-
risottoiquarant’anni. Ivincito-
rideigrantsda500milaeuroso-
no stati annunciati il 21 novem-
bre. È un esempio di iniziative
chesipossonoprenderea livel-
lo parlamentare e perseguire
facendo diventare il peer re-

viewelavalutazioneseriaetra-
sparente l’unico strumento di
erogazione dei finanziamenti
pubblici. Il bando verrà ripetu-
to anche quest’anno per i fondi
del ministero della Salute (34
milioni) mentre sembra che si
vogliano lasciar cadere i 48mi-
lioni di competenza del mini-
stro Gelmini.

Oggi Silvio Garattini, a nome
del Gruppo 2003, proporrà di
istituire l’Airs, Agenzia italiana
per la ricerca scientifica. Si trat-
tadicontrapporrel’attualesiste-
mamoltoburocratizzatoefram-
mentatoconunastrutturacapa-
cediamministrare inmodoagi-
leeflessibile laricercascientifi-
caitaliananelsuoinsieme,stabi-
lendo e incentivando adeguati
rapporti con la ricerca europea
einternazionale.Purnonvolen-
doentrareneiproblemidigover-
nance, l’Airs deve essere una
struttura che semplifica i rap-
portifralerisorsemesseadispo-
sizionedalGovernoetuttiisog-
getti che ne possono usufruire.
Sanacompetizionesullaqualità
dellaricerca,meritocraziaeaffi-
dabilità devono essere le parole
chiave su cui si regge la nuova
Agenziachedovrebbeesserere-
alizzatacongrandeurgenza,da-
telecondizionidisastroseincui
versa la ricerca italiana.

In questo senso è chiaro che
dovrebbero essere abolite, in
modo graduale, tutte le leggi
speciali accumulatesi nel
tempo che assegna-
no fondi a istituzio-
ni di ricerca senza
adeguatisistemidire-
feraggio, che comun-
que dovrebbero passare
attraverso l’Airs. In particolare
èurgenteattirareigiovaninella
ricerca scientifica garantendo
unfuturoachimostraadeguate
capacità. La nuova Agenzia de-
ve permettere alle organizza-
zioni scientifiche di poter pro-
grammare con fiducia, avendo
certezze, sui tempi dei bandi di

concorso, sulla disponibilità
delle risorse, sulla continuità
dei programmi. È importante
che l’Airs non sia un’altra strut-
tura che si aggiunge alle tante
già disponibili, ma sia un Ente

di coordinamento e gestione
ovefarconfluire, inununicoca-
nale, tutte le risorse disponibili
asupportodellaricerca.L’attua-
zione di queste legittime ambi-
zioni della parte più attiva della

comunità scientifica richiede
unafortevolontàpoliticaorien-
tataal cambiamento.

«Ilproblemanonètantodise-
gnareunaopiùstrutturechego-
verninolavalutazioneel’eroga-
zione dei finanziamenti alla Ri-
cerca – sostiene Garattini – né,
tanto meno, individuare nuove
metodologie. All’estero ci sono
numerosi ed efficaci modelli da
imitare: si tratta di importare in
Italia... "l’acqua calda". Ma que-
sto è il punto più difficile, per-
ché occorre scardinare privile-
gi, burocrazie, clientelismo e
rendere realmente indipenden-
te la valutazione e l’erogazione
dei finanziamenti dai meccani-
smi dei ministeri e della Politi-
ca. A quest’ultima spetta inve-
ce, in modo sovrano, il ruolo di
dare gli indirizzi e identificare
le risorse attribuibili alle varie
aree strategiche per la Ricerca
delPaese».

Pier Mannuccio Mannucci,
presidente pro-tempore del
Gruppo 2003, sottolinea che
«abbiamo pensato di proporre
uno strumento agile e snello
chegestisca tutti i fondidella ri-
cerca, oggi sparsi in mille rivoli,
attraverso il metodo usato da
tempoall’estero:quellodellape-
er-reviewcheconsisteinunava-
lutazione del merito, anonima,
terza e indipendente». Aggiun-
ge Maccacaro, presidente elet-
to del Gruppo 2003: «Il nostro

Paese ha fino a oggi inteso
lameritocraziainunalo-
gica "additiva", contan-
do di poter dare ai bravi
senza ridimensionare i

meno bravi. Così non può
essere! Soprattutto oggi, nel

contestoeconomicoincuivivia-
moevivremo,dobbiamodimen-
ticarci di poter solo distribuire,
madobbiamoaltresìpensarese-
riamentea come ridistribuire le
risorse: un salto culturale che
da noi sembra una vera e pro-
priarivoluzione».

Ar.M.

Estetica della scoperta geniale
Per chiudere in bellezza. Galileo critico delle arti

di Luca Zucchi

S criveAlbertEinsteinnella
prefazione all’edizione
americana del Dialogo so-

pra i due massimi sistemi del
mondodiGalileo,riferendosial-
letreleggidiKeplero,inpartico-
lare alla prima, dove si descrive
matematicamentelaformaellit-
tica delle orbite dei pianeti:
«Che questo passo decisivo di
Keplerononabbialasciatoalcu-
na traccia nell’intera opera di
Galileo è una dimostrazione
grottescadel fatto chegli uomi-
nicreativispessosianoassaipo-
co ricettivi». L’affermazione di
Einstein segnala un problema
piuttosto che chiarirlo. Galileo,
infatti, senz’altro «ricettivo» ri-
spetto alla controversa cosmo-
logia eliocentrica copernicana,
rifiutava uno sviluppo teorico
destinato a corroborarla, au-
mentandone la precisione
nell’accordarsi con i risultati
dell’osservazioneastronomica.

Erwin Panofsky, uno dei
maggiori storici dell’arte e del-
leideedelNovecento,inunsag-
gio esemplare, Galileo critico
delle arti (a cura diM.C. Mazzi,
ed. Abscondita, Milano), attri-
buisce il rifiuto galileiano a un
«purismo critico che può esse-
re considerato la vera sigla del
suo genio». Esso è fortemente
ispiratodavalenzeestetiche.Fi-
gliodiunmusicista, Galileo era
versato nel disegno e da giova-
ne prese in seria considerazio-
ne di dedicarsi alla pittura. Fu
proprio grazie alla sua cono-
scenza dellaprospettivae della
teoria delle ombre rinascimen-
talicheegli fu ingradodi legge-
re come «scabra e ineguale» la
superficie della Luna nell’im-
maginetelescopica.

Sollecitato dall’amico artista
Ludovico Cigoli a intervenire
nella disputa sul paragone fra
pittura e scultura, Galileo so-
stenne la superiorità della pri-
ma, poiché «quanto più i mezzi,
co’qualisiimita,sonlontanidal-
le cose da imitarsi, tanto più la
imitazione è meravigliosa», e la
pittura «rappresenta il rilievo
nel suo contrario, che è il pia-
no»,comeavvienenelleillustra-
zioni della Luna del suo Side-

reus nuncius. Analogamente,
con «una dichiarazione di prin-
cipichenonhaprecedenti»,Pa-
nofsky nota come Galileo, anti-
cipandol’esteticadeltardoOtto-
cento,affermichelamusicadeb-
ba essere giudicata unicamente
sotto il profilo strumentale, di-
sgiunta dalle parole e dall’azio-
ne drammatica. Tale «purismo
critico», ostile alla sovrapposi-
zione sinestetica delle arti e
all’allegoria (assimilata all’ana-
morfosi), lo portò a schierarsi
condecisioneafavoredell’Ario-
sto contro il Tasso, paragonan-
dol’Orlandofuriosoa«unagalle-
ria regia, ornata di cento statue
antichede’piùcelebriscultori»,
e La Gerusalemme liberata a
unaWunderkammern,ostudio-
lo intarsiato, «di qualche omet-
to curioso, che si sia dilettato di
adornarlodicosecheabbiano,o
perantichitàoperraritàoperal-
tro, del pellegrino, ma che però
sianoineffettocoserelline».

Secondo Panofsky, l’adesio-
ne a un classicismo accademi-
co di stampo alto-rinascimen-
taleavrebbefattosìchenelpen-
siero galileiano il cerchio go-
desse di uno status privilegia-
to, non solo per il suo carattere
«matematico ed estetico, ma
anche meccanico». Ne sareb-
be derivata una forte ostilità
versogliesiti intellettuali, figu-
rativi e letterari del Manieri-
smo, soggetti al fascino dell’el-
lissi, con una «rimozione auto-
matica» della teoria kepleria-
na,«incompatibileconiprinci-
pi che dominavano la sua im-
maginazione»,poichétaliorbi-
te costituirebbero versioni de-
formate di una figura – quella
delcerchio–nelcontempo,ide-
ale e reale, dotata di perfetta
continuità e simmetria.

Dove Einstein vede, sostan-
zialmente,uncasodipsicopato-
tologia intellettuale, Panofsky
individuaun«paradosso»,lega-
to a un conflitto fra paradigmi
scientifici.Keplerononeracer-
topiù«moderno»diGalileo,es-
sendo influenzato dall’animi-
smo rinascimentale e dalla mi-
stica numerologica pitagorica;
noneradunqueprivodipregiu-
dizi, ma essi erano di natura di-
versa. Anche Keplero era con-

vinto della supremazia del cer-
chioedellasfera,ma,adifferen-
za dell’italiano, credeva in una
rigida separazione ontologica,
di stampo platonico-aristoteli-
co,frafiguregeometricheecor-
pi fisici, e proprio tale ideali-
smo «conservatore» gli permi-
sedisfuggireincampoastrono-
micoaquellochePanofskydefi-
nisce«incantesimodellacirco-
larità».Ciònonfuinvecepossi-
bile a Galileo, poiché il suo em-
pirismo «progressivo» non gli
consentiva di distinguere fra
forma ideale e azione meccani-
ca. Scrive Panofsky: «Proprio
questa "geometrizzazione del-
lanatura",oppure,rovesciando
i termini, questa "materializza-
zione della geometria", gli rese
difficile negare la condizione
privilegiatadellacircolaritànel-
lescienzefisicheenell’astrono-
mia, mentre accettava tutto ciò
comeunassiomadellamatema-
ticaedell’estetica».

Nel giudizio di Einstein in
apertura dell’articolo c’è forse
anchequalcheimplicazioneau-
tobiografica. Come riporta
Meyer Shapiro in un bel libro,
TraEinsteinePicasso(ed.Mari-
notti,Milano), la cui letturapuò
essere interessante affiancare a
quella del testo di Panofsky –
nonsoloperl’analogiadeltema,
il rapporto fra un grande scien-

ziato e le arti figurative, ma an-
che per una certa differenza
nell’approccio,meno«olistico»
epiù «analitico»– l’autoredella
teoria della relatività si mostrò,
difronteadalcunifenomenicul-
turali, «assai poco ricettivo».
Pur dichiarando che «là dove il
mondo cessa di essere teatro»,
artee scienzasono accomunate
dalla «amorevole dedizione al
superamentodiciòcheèperso-
naleealdistaccodellavolontà»,
le preferenze di Einstein
nell’ambito della pittura con-
temporanea erano piuttosto
conservatrici e idiosincratiche.
Così, mostrava una indifferen-
za,indefinitivaequivalentealri-
fiuto, di fronte alle opere di Pi-
casso, come pure verso quelle
astratte e futuriste, forse anche
–giustamente–irritatoperl’uso
strumentale che veniva fatto
dellesue ricerchedaparte dial-
cunicritici,eritenevache«que-
stonuovo"linguaggioartistico"
nonhanullaincomuneconlate-
oria della relatività». Mentre ri-
fiutavalapitturadiPicasso,Ein-
stein, in una nota inviata nel
1934almediocreautoredimura-
lesDiegoRivera,chedaposizio-
nimodernisteerarifluitoinuno
stilerealisticodedicatoatemati-
chesociali,dichiaravadinonpo-
ternominareunaltroartistache
lo avesse altrettanto profonda-
mente impressionato. Le prefe-
renzediEinsteininfavoredimo-
dalità«realiste»dirappresenta-
zionenonsonoforseestraneeal
suorifiutodicertisviluppiinde-
terministicidellafisicanovecen-
tesca, in particolare nel campo
dellameccanicaquantistica.

Che nella valutazione delle
teoriescientifiche entrinocon-
siderazioniditipoestetico,rela-
tive soprattutto all’eleganza,
simmetria ed economia delle
ipotesi,èdivenutoquasiunluo-
go comune. Anche se l’argo-
mentononvienequitematizza-
to, uno dei maggiori meriti dei
libri di Panofsky e di Shapiro è
quellodi ricordarci che può es-
serefuorvianteriferirsiall’este-
ticacomedottrinarettadacrite-
riunivocieprescrittivi,poiché,
come in ambito scientifico, so-
nolegittimevarieopzioniteori-
co-pragmatiche.

SCOPRIAMO L’ACQUA CALDA
Garattini: «Rendere
indipendente lavalutazione
con criteri internazionali,
pereliminare privilegi,
burocrazia e clientelismo»

di Richard Gold *

I n merito allo sviluppo
dell’industria biotecnologi-
ca, alla radice della politica

italiana c’è una profonda con-
traddizione. Dieci anni fa, l’Ita-
lia si opponeva a una legge
dell’Unione europea che
l’avrebbe costretta a concedere
brevetti su geni umani, temen-
docheportasseapressionicom-
merciali sulla ricerca biomedi-
ca. Da due anni però, per inco-
raggiare le biotecnologie il go-
vernoriconoscesostanzialicre-
diti d’imposta e altri sussidi. Un
nuovorapportodell’Internatio-
nalExpertGrouponBiotechno-
logy, Innovation and Intellec-
tual Property, Toward a New
Era of Intellectual Property:
From Confrontation to Negotia-
tion, delinea lastradada seguire
persuperare lacontraddizione.

Le misure italiane attuali si
concentrano sul settore priva-
to, senza prestare altrettantaat-
tenzione agli investimenti nel
settore pubblico. In tal modo,
rendonopiùacutalapreoccupa-
zionedivecchiadatasuglieffet-
tinegativi che le pressioni com-
merciali possono avere sull’eti-
ca e sull’accesso ai prodotti per
lasalute,senzariuscireacostrui-
re un’industria sostenibile. Se-
condol’ExpertGroup, l’Italiaha
bisogno di misure che generino
partnershiptrailsettorepubbli-
co e quello privato. Non servo-
nosoltantoinvestimentinelset-
toreprivato,maanchepiùfinan-
ziamenti ai laboratori pubblici,
emaggioriincentiviallacollabo-
razionetraaziendeeuniversità.

L’ExpertGroupconcludeche
ilsettoreprivatononpuò,diper
sé, sostenere un’industria bio-
tecnologica vitale. Il sistema at-
tualenonproduceinuovifarma-
ci, biocarburanti e altri prodotti
necessaripercombatterelema-
lattieeproteggere l’ambiente. Il
rapporto evidenzia che l’indu-
stria biofarmaceutica produce

sempremenofarmaci,esitratta
per lo più dei "me too", quelli
cheimitanospecialitàesistenti.

D’altro canto, l’Expert Group
riconosce che il governo e gli
istituti pubblici di ricerca non
possono da soli fornire i nuovi
prodotti biotecnologici di cui il
sistema sanitario e l’ambiente
dell’Italia hanno bisogno. Men-
tre hanno un ruolo essenziale
nello sviluppare le conoscenze
che porteranno a nuovi prodot-
ti, non hanno la capacità di te-
starli inesperimenticlinici.Sol-
tanto se l’industria e il governo
investiranno di concerto nelle
biotecnologie, la popolazione
netrarràbenefici.

Non basta sostenere la ricer-
caindustrialedaunlato,estata-
ledall’altro:ècrucialeanchecre-
arepartnershipattivetrailsetto-
repubblicoeprivato.

Ci sono tre tipi di partner-
ship possibili per l’industria e il
governo. Possono innanzitutto
condividereimattonidell’inno-
vazione,quali le "bibliotechedi
molecole" e la strumentazione
scientifica, e concedersi reci-
procamente il diritto di sfrutta-
re le proprie invenzioni. In se-
condo luogo, congiuntamente
possono finanziare e svolgere
progettiadaltorischiotecnolo-
gico, per verificare le opportu-
nitàcheessioffronodisviluppa-
re nuovi farmaci. In terzo luo-
go, possono costruire struttu-
re,peresempiomettendoinco-
mune i brevetti, per facilitare
l’accesso ai prodotti sanitari, in
particolare nei Paesi in via di
sviluppo. Incoraggiando simili
partnership, l’Italia può rag-
giungere i propri scopi: creare
una vivace industria tecnologi-
ca, sviluppare prodotti che ri-
spondano alle sue esigenze sa-
nitarie e ambientali e tengano
contodellesuepreoccupazioni
etichee sociali.

* Presidente dell’International Expert
Group on Biotechnology, Innovation

and Intellectual Property, Montreal

Incisione dell’orologio a pendola disegnato da Galileo apparsa sul «Great
Astronomers» del 1895 di Sir Robert Ball.

La proposta del Gruppo 2003. Come cambiare

Un’agenzia di ricerca per l’Italia
La «peer review» al centro di un progetto che permetta di finanziare il merito
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Biotecnologie. Pubblico e privato

Una partnership
per i brevetti
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«Le operazioni del compasso
geometrico e militare»
(1640-1660 circa), frontespizio di
una copia manoscritta di Galileo
Galilei conservata nella Biblioteca
Nazionale Centrale di Firenze

Silvio Garattini


